
































宮 　坂 　康 　一
〔　　〕36
り進歩的な分子は、殆ど顧みられ」なかった。これこそが堀が憂慮していた事態であり 川端の懸念をも引き起こしたのだった。
　川端は、 「われわれはわれわれの仕事、 『文学上の左翼』 にのみ、








ている。ただし、ここで確認できる堀の夢の捉え方は、義とはその方法を異にす 。そのためか、夢という共通の対象に関心を持ちながら、堀が超現実主義を積極的に受容したり、関与を試みたりした形跡は見られ い。それどころ 「僕らがあたかも超現実主義を方向してゐるかのやうに考へてゐる人々ことは甚だ遺憾だ」
































































てゐた」 「半身」 に分裂し、 後者はただの電気の光を 「異様なもの」
〔　　〕38






























いる。ここで注目すべきは、昼間見たものが撹拌され、再構成されることで夢が生成される「夢のメカニズム」であろう。 「眠りながら」に影響が見られた「グラン・テ アル」には、 「人間の本然の声が聴かれるのは、この眠りの半身の中でだ との一節があった。こ を「夢のメカニズム」と関連付ければ、現実で 経験が再構成される過程で夾雑物が排除され、現実では見ることの難しい、人間の本質 姿を見せるのだと考えられる。 「現実と夢とが混同され」 世界を、 「夢のメカニズム」 によって生き 「僕」が、 現実の再構成によって生成さ た夢を 「すばらしく新鮮に 」る背景には、こうした過程が存在してい だろう。
　以上二つの堀作品における、夢に関する記述を検討すれば、夢




現実主義は、夢を特異なものとして捉え表現するためか 内容及びこれを描く文体が突飛さや難解さを帯び 理解 困難な場合
〔　　〕39
ある。超現実主義の作品が多くの批判を受けたのは、こうした点にも起因していよう。これに対し堀作品の場合、夢を現実と地続きのものとして表現するため、内容や文体は現実原則を大きく無視したものではなくなる。微妙な差異ではあるが、夢を現実と完全に切り離す 、現実の延長上にあるものとして捉える堀の方法は、夢 対する捉え方の大きな特徴で と同時に、その作品を超現実主義 ものと分かつ最 相違点となる。このことは、堀のエッセイから 確認できる。



















ではなく、夢に対する自己の捉え方 、堀が強い自負を抱いていたためと考えられる。堀には超現実主義に関し、その意義 認める発言もある。前掲「すこし独断的に」では、超 主義が「藝






















　堀辰雄の考えでは、 夢は現実と地続きであり、 その中でこそ 「現
実よりもつと現実なもの」 を見出すことができる、 とされていた。しかし、 「モン・パリ変奏曲」では、街が目覚めている と、眠り始める朝とは区別され ようだ。
　そこで今一度結末に至る部分を読み直してみると が巴













し、 「眠つてゐる男」の「僕」は常に眠気に襲われており、目覚めている瞬間があるのかどうかすら怪しく、現実と夢の境界は曖昧になっている。展開す 出来事は、野球観戦や女性 の食事など、日常的なことが多く、文体面でも非現実さや突飛さは殆ど感じさせない。しかし、主人公の状態から考えて、その体験が夢でないという保証はな 。少なくとも、これを判断する手掛かりは作中から見出せない。
　どのようなことでも起こり得る夢の世界を、突飛な文体で描く
というのではなく、ありふれた出来事を、平易とも言える文体で描く。ただし、語り手は特異な状態に置かれているため、語られる出来事が夢なのか現実なのかを判断す のは困難になる。個々の出来事は「僕」 現実の体験なのか、それとも夢の内容が語られているのか。平易な文体 、多様 解釈を読者に許す。だがそれは、夢と現実が判別不可能なまでに入り混じっ 特異な世界が、作中に展開されているということでも る。突飛さや難解さを感じさせない文体な ら、厳密に考えた場合 作品 こうした複雑さを抱えている 見 ければならない。
　「僕」は、 「何か見知らないもの」を持つ茉莉という女性に魅か
























されたの 、 「現実よ たる死を見出す作品内容に、堀が魅かれたためと考えられる。さらに重要なこととして、夢と現実 あわい、両者が混淆した状態で「現実よりもつ
現実なもの」が、姿を見せる過程が描かれていることを、見逃してはなら い。
　プロレタリア文学は作品としての進歩どころか停滞を見せ、既
に後退すら始めている。超現実主義は、新たな作品を生み出す可能性を秘めながら、まだ注目すべき作品 見られ い。もちろんこれは、 超現実主義だけでなく、 堀自身にも言えることであった。こうした現状を打開するには、新しい方法や観念を押し出した「文学上の左翼」として活動し、わずかでも歩を進めるしかない。これが当時堀の抱いていた危機感であり、信念であった。
　このことに気付いた人間も、少数ながら存在した。吉村鐵太郎



















































己の夢の捉え方 強調する意図があったためだろう。だが 「右翼としか思はれない作品」ばかり生 出すプロレタリア文学と、超現実主義が結び付く動きを見せたことも、反論の原因だったのではないか。










　引用部分にある、 「目ざめた男」 、 「目をさまして」 、 「眠つてゐ




　片岡は、 「眠つてゐる男」 の主人公は 「病的な存在」 であり、 「さ
ういふ物から 『美』 をとり出す作者の趣味に 病的なも を見る」と酷評する。その上で 「常に目ざめてゐるプロレタリアは、かゝる作品の化かしの根本を直に知覚する故に、決して化かしに巻き込まれない」 、としている。 「病的な存在」と断じた男」と「目ざめてゐ プロレタリア」を対比させ い こ ら、「眠つてゐる男」という題名が、左傾していない人間を意味していることに、片岡が気付 ていたことは間違いない まり 「眠つてゐ 男」という題名は、 「目ざめた」者たちによるプロレタリア文学全盛の当時において、彼らに反旗を翻すが如き堀 姿勢を示した、挑戦的 言えるものだったことになる。
　もちろん重要なのは、内容そのものがプロレタリア陣営に衝撃








にとって大いなる「悲しみ」であっ 。それは、彼らが「右翼としか思はれない作品」しか生 出せない人間に転落する危惧を、堀に抱 せたためだろう。だが、自己の信念に基づき、独自の文学活動を続けることに、堀は積極的意義を見出していたと考えれる。
　第一節にて、 「今日くらゐ文学上の左翼と政治上の左翼とが混












たいという強い衝動、 すなわち 「藝術そのものの中における革命」への信念に突き動かされている。 「政治上の革命」を目指すプロレタリア文学は、そうした作品の出現を期待させるどころか、旧態依然たる作品を擁護している点で、むしろ害悪ですらある。超現実主義もまた、 プロレタリア文学と接近しつつある では、 「藝術そのものの中における革命」は期待できない。求められているのは、 れまで自分たちが接してきたものとは異なる、決定的に新しい価値や意義を持っている作品の出現な だ。それこそが、堀の信じた「文学の正当な方向」であり、その実現を意図 て書かれた が「眠つてゐる男」だっ 。
六 　「文学の正当な方向」へ
　「文学の正当な方向」を目指す雑誌に、堀辰雄が「眠つてゐる
男」を発表した意味は小さくない。一つには、超現実主義 実作が試みられる中で、独自 方法で夢を扱った作品を書き、 「藝術そのものの中における革命」を一歩でも前進させる意図があったろう。
　もう一つは「目ざめた」者たち、すなわちプロレタリア文学者




他にもいた。だが、単に不満を述べるだけなら誰で できる。堀は、超現実主義とは異なる視点から夢を捉え、作品化しただけでなく、これに「眠つてゐる男」という題名 与 プロレタリア文学への皮肉を 込めた。こうした例は、当時ほとんど見られかったので ないか。かくして、本作が昭和四年という時代において、盛んであったプロレタリア文学、及び本格的に紹介され始めた超現実主義を視野に入れた作品であ ことが明らか なる。そのどちらにも与しない道を「文学の正当な方向」と信じ 模索する中で生み出され が 本作であった。
　もちろん、批判を目的として小説を書くのであれば、特定思想





（２） 　昭四・十『近代生活』 。（３） 　わが国での翻訳は、北川冬彦による「超現実主義宣言書」 （昭四・
六『詩と詩論』 ） 、同「超現実主義宣言書（Ⅱ） 」 （昭四・九『詩と詩論』 ）が、最も早い（ただし抄訳） 。




へ」 （昭四・十二『ＦＡＮＴＡＳＩＡ』 ） 。
（６） 　「超現実主義など」 （昭四・十一『詩神』 ） 。（７） 　アンケート 批判」 （昭五・一『アトリエ』 ）における
回答。
（８） 　「眠りながら」 と 「グラン・テカアル」 の関係は、拙稿 「堀辰雄 『眠
りながら』とジャン・コクトオ」 （ 『日本近代文学』第七十六集 　平十九・五）にて検討した。
（９） 　引用は、澁澤龍彥訳「大胯びらき」 （ 『ジャン コクトー全集』第
三巻 　昭五十 ・六、東京創元社）による。
（
10） 　注 （８） の拙稿でも触れたが、この一節は、コクトオ 「ポトマック」の次の部分に基づいている（引用は、 『ジャン・コクトー全集』第三巻の澁澤龍彥訳による） 。
　　　「僕は夢のなかでいつまでも生活しつづけ、昼間の自分のメカニ






の進化」 （昭四・三『詩と詩論』 ） 。
（
12） 　「 『現実』を新しい角度と速度とをもつて見る」は、同エッセイに引用された、 「本当の現実主義は、僕らが毎日触れてゐるために最早や機械的にしか見なくなつてゐる事物を、あたかもそれを始めて見るかのやうな、新しい角度と速度とをもつて示すことにある」 、というコクトオの主張（堀は題名を出していないが、エッセイ「職業の秘密」の一節）に倣ったもの。
（
13） 　「堀辰雄とフィリップ・スーポー」 （ 『日本近代文学』第四十四集 　平三・五） 。
（






16） 　堀辰雄におけるコクトオ「職業の秘密」の影響については、拙稿「堀辰雄『ルウベンスの偽画』とコクトオ『職業の秘密』 」 （平二十一・三『比較文学年誌』 ） て考察した。
（
17） 　引用は、堀辰雄訳「職業の秘密」 『コクトオ抄』 　昭四・四、厚生閣書店）による。
（
18） 　代表作における例として、 「扁理の生のなかに九鬼の死が緯のやうに織りまざつてゐる」という、 「聖家族」 （昭五・十一『改造』 ）の一節がある。
（
19） 　「片岡鐵平氏に」 （昭四・十二『文学』 ） 。
（
20） 　「 『化かしと技術』に就て」 （昭五・一『新潮 ） 。
（
21） 　注 （４） 前掲「超現実主義文学を繞る」 （昭四・十『新潮』 ） 。
（






25） 　初収単行本『不器用な天使』 （昭五・七、改造社）でも、 「眠つてゐる男」の題で収録されている。
